NOVY MESNI OBRAD A BORENI CIRKVE SVATE

P.STEPHAN MAESSEN
RADA KAZANI O NOVEM MESNIM OBRADU URCENA PRO MADARSKO, CECHY A MORAVU.

LEX ORANDI - LEX CREDENDI

Mili v éfici,

uz pred delSi dobou jsem si uminil podékalik vyswvétleni k problému takzvaného "Nového mesSnihtadh”,
ktery se objevil po Ill.vatikanském koncilu a oddtiby znepokojuje jak katoliky tak nekatoliky, odjé zens k
druhé. Napiuje se tak fedpowd’ papeZe Pavla VI., Ze totiZObnoveny mesni ¢&d ponese ducha koncilu az na
kraj swta." Dosud jsem v§kaval, protoZe se mi zda, Ze tento problém, ktessdtasa Cirkvi v jejim zakladu,
nelze pojednatdkolika slovy nebo jen obvyklym nébhim kdzanim. Rozhodl jsem se reélitituto latku do
nékolika kazani, abych vam ko#r& podal fundovanyiehled této bolestné kapitoly cirkevnic}jid, ktera zasahuje
v8echny, jak vasdfici, tak nas kéze, a svymi dsledky nuti - po dkladném uvazeni - novy &d nepouZivat.

KdyZ probihalo v roce 1988 jednani mezi kardindlRatzingerem a Kg¢gskym bratrstvem sv. Pia X., a doSlo
také na zaleZitost novéhoialu mse svaté, minil kardindl - s ohledem na nd&sareny kostel St. Nicholas du
Chardonnet v R&i - Ze pry bychom nezanikli, kdybychortigustili alespd jednou nésiéné msi svatou podle
nového obadu. Jeden z naSich&i mu na taekl: "Eminence, otazka novéhoiabu je pro nas otazkairy." Tato
odpovd’, domnivam se, se dotyka podstatgivNikdy bychom nerdi prdvo odmitat novy afad z divodu
nostalgie, zvyku nebo jen proto, Ze takzvana "st@@" je lepSi nez nova. Jeglskut&nost, Ze nova mse uvadi do
nebezpéi nasi viru i viru celé Cirkve, nam dava pravo ddmit slouZeni mSe svaté v nové liturgii. Poslatdhoto
malého pojednani je dokazat, Ze tomu tak skudtge. Kolik bolesti a Uzkosti v gdomi vyvolala otdzka, zda nova
ms3e je jedt katolicka, to vi jen Bh! Vice s¢étla neZli naSe Gvahy vnaseji do tohoto problémeyhimpet a
koncili. Uz davno prohlédly a pochopili, a také odsoutlicha &échto novot; vZdy nejsou nikterak nove.

Papez Pius Xll.vydal v r. 1947 svou velkou encyklikuviediator Def(BoZi Prostednik) o katolickeé liturgii.
Odsoudil v ni tehdyizné praktiky a hazory jako "bludnou cestu”, hagta obraceny k lidu v poda@stolu, m3i sv.
v lidovém jazyce atd.f#edevsim vSak uvadi neznitelné zasady a principy, jimiz se musi liturgjigit, ma-li byt
vpravd katolicka. NejvySsim principem je pochopitefpravidlo viry.

Liturgie musi byt, jak oni piSe Pius XIlI., v soulasl virou, abyistalo Bohem zjevené naboZenstvi neporuseno.

Véta ve svych dsledcich nesmigndalezita. Liturgie musi byt v souladu s virou, musuwyjadovat, jinak je
"neporusenost Bohem zjeveného nabozZenstvi" ohrpageaaké ohrozena existence Cirkve, zaloZeriéelaz
Kristem. To jsou meze, v nichZ se nachazi ten,uglloje o hluboké zgmy liturgie. Trvani katolického naboZenstvi
je ohroZeno, nevyjddji-li obfady Cirkve neporuSenou viru. RPoPius Xll. odpovida:Zakon modlitby je takeé
zakonem viry- lex orandi - lex credend{Jak se kdo modli, tak takéiir) Kult, ktery je Cirkvi Panu prokazovan,
je, jak sv. Augustin stee #ika, stale pokréujici vyznani katolické virgPius XlI., 'Mediator Def). Liturgie Cirkve
neni tedy jen modlitba, jeséim vic, je to modlena vira, modlena pravda virgtliEe se tedy K¥i a &fici po dobu
dvaceti let modli "ekumenickym" apobem, potom zé&as i tak ¥ti. Budeme-li se po |éta protestantsky modlit,
potom budeme poznenahlu, nepozor@yaaké protestantskyelit. ProtoZze zdkon modlitby je také zakonem viry.
Cirkev si toho byla od prvnich stoleti j@srtdoma; proto $eZzila uzkostli¢ a s plnou b&8osti bozsky kult, aby
vyjadroval neporusenou viru, abyiici nebyli zavadni na pastviny otravené, kde by jejich vira ¢tap Neni tedy
katolicka vira ,kteroudtim, jedna ¥c a olfad mSe svateé jin&wg, nybrz olbad mSe svaté je modlena vira. Tedy ten,
kdo pronikavym zfisobem zréni "zakon modlitby", vystavuje se nebegpee také zrni "zakon viry".

LITURGICKE HNUTI

Dovolte mi nyni, abych vam po teoretickych dvahdaésadach katolicke liturgie podal kratkgtoricky
pirehled dgjin "Nového olfadu mSe svaté" a takzvaného "Liturgického hnuti".



Poéatky liturgického hnuti

Koreny tzv. "Liturgického hnuti" sahaji do minuléholsti, kdy vynikajici muzovéinili usilovné vSe pro to,
aby katolicky lid lépe chapal a prozival mSi svatdanali kazani, katechese, vydavali dvojjaz§ misalky a
péstovali gregoriansky 2w i mezi lidem. Lidé mali mSi svatou Iépe poznat , aby si ji vice zamilogaxinili ji
sttedem svého Zivota. Lid ¢hbyt veden k tomu, aby msi sv. ¢ proZival tim, Ze se spoji s&b ZvIaSg svaty
papeZ Pius X. toto poZzehnané asili ofickaliznal a podporoval. Prosazovéagného &astého svatéhdifimani,
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vedle boje proti modernismu - hluboce poznamenahtifikat tohoto papeze.

Ekumenismus

Z4ahy se v3ak do tohoto vysoce taeaného hnuti 2al vmsSovat duch, snazici se pomichat dobré adritse
Skodlivym. Bylo to takzvané ekumenické hnuti, vi@iknimo katolickou cirkev, v protestantskych sektéc
ovlivnilo mentalitu vyznanych katoliki. Tak se stalo, Ze r. 1893, za pontifikatu Lva Xk sesli v Chicagu
prislusnici fiznych naboZenstvi k iiné poboznosti za mir. UZedl sto lety papeZ Lev XIIl. zakazal kardiinél a
biskupim severoamerickych biskupstwiast nadchto setkanich. &ktefi hierarchové Spojenych sidtkard.
Gibbons a jini) se v3ak proti zakazghto setkani &€astnili, coz jim vyneslo papé¥ zasah. Tento a dalSfipady
ukazovaly, jak hluboce pronikduch ekumenismua probouzejiciho se modernisiho kruh vlivnych katolik .
UZ v dol& 1. s\wtoveé valky se odvaziliiislusnici vliivného simeckého opatstvi "Maria Laach" svéwbklouzit msi
svatou tvéi k lidu a v lidovém jazyce, coz jim vyneslo eneigi zakrok svatého Stolce. V dbB. swtove valky se
0 to pokouseli vicekrat jini, coZ jim vyneslodyza papeze Pia XlI., zakrédma.Po smrti Pia XII. zasaly tyto
snahy znovu, gentokrat jim nikdo nebréanil . Po 2. s¥tové valce, r. 1947, vydal papez Pius XII. encyklik
"Mediator Dei" (Prostdnik BoZzi) v niz zaujal jasné stanovisko k novogaomyhtim liturgického hnuti.

Reformato fi liturgie a jeji propagato Fi
V tomto novém duchu liturgického hnuti se zwgdtojevily nekteré opsobnosti s ne prérejlepsi powsti.
Pius Parschz Klosterneuburgu u Vigrzap@al sice v dobré snaze, ale skibwelmi pochybrg.
Odo Casel jehoz teorii "Mystéria mSe svaté" papez Pius #dsoudil.

Romano Guardini, ktery jako prvni prohlasil, 2mSe svata je obtni hostina, coZ vSak neni pravda. Dle
neomylného rozhodnuti koncilu v Tridentu neni m&e& hostina, ani @ni hostina, ale je to skutea olét, t&z,
jakou Pan Jezigimesl na kizi. K tomuto nekrvavému ¥filomneni Kristovy ol&ti na KiZi se fiipojuje svaté
prijiméani jako givlastreéni ovoce obti, cozZ je hostina. MSe sv. vSak hostinou nenuZiené gipomenout jest
dvé jména ¥ch, kdoZz hrali rozhodujici Ulohu na cekt"nové msi", totiz: Gianbattista Montini, tehdscbiskup v
Milang, pozdji papez Pavel VI., a Anniballe Bugnini iice "Nové m3e".

Msgre Montini, substitut statniho sekretariatu, byl v padesalgtdth papezem Piem XII. jmenovan
arcibiskupem v Milag, a takto vzdalen z Vatikanu. Mluvilo se tefpZeni z trestu. PapeZz Pius XII. mu odmitiliad
hodnost kardinala, kterad mu jako arcibiskupu mikénsu nalezela, a odmitl se tak&stnit jeho biskupského
sweceni. 1. nedi postni 1958 uviejnil arcibiskup Montini pastgky list pro svoji diecési, vémz se jednalo o
zasadach liturgické obnovy a kde bylo v hlavnictdad obhajovéno to, co papez Pius XII. ve své dingyk
prohlasil za mylné a odsouditika se, Ze Pius XII. byl timto pagskym listem velmi desen. Jisté v3ak je, Ze jest
téhoz roku, kratceipd svou smrti, v okruznim lisg 3. zdi 1958, zaujal své stanovisko - a katolické stastavi
zdaraznil. Byl to pak Msgre Montini, kdo - jako papeavel VI. - schvalil pokoncilovou liturgickou refou. Jeho
blizkym pitelem bylAnniballe Bugnini. UZ vtyticatych a padeséatych letech vydal Bugnini vice igabl, v nichz
prohlaSoval za zaklad liturgické reformy néleZitogtkumenismu. Nastupujici liturgicka reforma pnyghodstranit
v3e tradini z liturgie. Vadi pry to protestairh a zichm, a pohor3uije je t@ asto to prohlasoval, a domnivam se, ze
je dobré znat umysly a snaléghto reforméatak a revolucion&i. Liturgie byla totiz reformovana préypodle této
zasady: odstranit vSe, co je ryze katolické. Jaamé, jako bysteekli svému protestantskémiiteli, aby Skrtl z



vaSeho katolického katechismu v3e, co se mu nd@ldhico by vzniklo, by snad nebyla bludna naukajiak by to
nebyl katolicky katechismus.

Podle tétBugniniho zasady- totiZz odstranit z ofadu m3e svatéSe specificky katolické vSe co by
rusilo protestanta nebo Zida - stavalditsegicka reforma nastrojem ekumenismu; s mentalitou moderniho
¢lovéka, s jeho humanismem a kulturou tohotétayse ji dostalo moznosti proniknout do svatostriésti
katolické Cirkve. Msgre Bugnini byl po koncibovéren provedenim liturgické reformy a vedl liturgickou
komisy, které byla v neustalém sporu s kongregagiktera jedina byla wthto wcech gislusna (kompetentni).
Tim, Ze n&l Bugnini slepou dvéru Pavla VI., a také rafinovanymi pletichami, sel@to rozpustit kongregaci
obradi a nejvytrvalejsi jejElenové byli jako konservativni poslani do Ba#tizené kongregace pro sviten;
now vzniklou kongregaci pro bohosluzby obsadéinové Bugniniho liturgické komise. Tak mohl Bugnimez
ohledu na ndistajici protesty vlivnych kardin@l célat, co chi¥l. Nebyl odpo¥dny nikomu, krorns Pavia VI. Na
obvirgni proti jeho pravodrnosti odpovidal vZdy rozhitens a stale si s¢oval na to, Ze je pomlouvén a Ze se proti
nému kuji intriky. Nebyl to jerkardinal Ottaviani, kdo vznesl diirazné obviréni proti Bugninimu a jeho dilu a
obvinil jej z toho, Ze se odchylil od&roucnych rozhodnuti koncilu tridentského. Alévéra Pavla VI. k
Bugninimu se zdala byt bez hranicJe znamo, Ze Bugnini girkdykoliv - pied jakymkoliv kardinalem - papeZze
navstivit a Ze Pavel VEasto podpisoval dokumenty vypracované Bugninin¥, gnietl. Tim gekvapivjSi a trgi
bylo pro Pavla VI. zklamani, kdyZ byl Bugnini obdadn u nejvyssiho papezského soudiigiysnosti k zedridké
16Zi, a shledan vinnym. Pavel VI. tehdy rozhodly &lgl Bugnini z trestu feloZzen do Teheranu, kde zastéval funkci
"nuncia poudt'. Pro zklamaného Pavla VI. vSak uz to bylo pozdturgicka reforma uz byla dokéana. Dodnes je
mezi kardinaly znam dopis ministra francouzske I8zelky orient", v tmz Bugniniho oslovuje "bré¢" a vybizi k
urychleni liturgické reformy.

Predmluva k "Novému misalu"

Mezitim - jeS¢ pred vypo¥zenim Bugniniho z Vatikanu - vzbudilo prvni vyddNiového mesniho
obradu"poboieni a rozhodné protestyiemaly patet biskupi oznatil jak pokyny uvedené ed liturgickymi
texty, takpredmluvu nového miséalu za heretické ryze protestantskRim potom vzal tuto predmluvu zpét,
¢imZ se oprawnost odsouzeni ze strany mnohych biskpptvrdila. Resto vydala kongregace tento text po
nékolika malo znénach znovu. Fpad v @jinachiimskych zvéejréni neslychanyRim bere text - jakozto hereticky
- zpit! Je 2ejmé, Ze se zde neprojevila moudrost katolickélerighoRima", nybrz vashjednotlivych
revoluciondu, ktei se snazili vnutit Cirkvi své osobni ndzory namisadice. V tomto textu jde totiz o definici mSe
svaté, o otazku, co to mSe sv. je. Sporny textgnhiho vydani zni:

"Veéere Pag neboli mSe sv. je posvatné setkani nebo shroinalido Boziho, ktery se schazi za
predsednictvi kéze, aby oslavil pamatku ParProto plati o shroméédi mistni cirkve fednosts, co Kristusiekl:
_kde jsou dva nebdgitshromazéni ve jménu mém, tam jsem ja upiest nich™ (NOM 87.,11.kap.)

PRITOMNOST KRISTOVA

Tato definice mSe svaté je pro kazdého katolikdijaegina.
MSe svatd neni ani date PAg", ani "posvatné setkani nebo shromémdidu Boziho", ale nekrvavé
zpiitomreni Kristovy ol#ti na KiZzi.
Ukol kidze neni pedsedat, ale byt kmem - olstnikem. Zde je patrno, jak seini pojem mse sv. od
skutené olgti k hostirg spol€enstvi.

Jedna se totiZ o skirié zgitomneni oketi Kristovy, ne pouze o "vzpominku na Pana".

S ohledem n&ipmnost Kristovu je text velice jasny: jestlizevsasjaké rodiré dva neboif shromazdi
ve jménu Kristo¥ k modlitbs, potom je Kristus "uprostd nich", tedy fitomen, alepiasobem spiritualnim, tedy
duchovnim. Fritomnost Kristova p m3i je vSak jiného druhu, zde jéitomno Rlo i Krev, duSe i Elo, lidstvi i
BoZstvi. Omezit realnourppomnost na pouhou duchovritomnost Kristovu podle - "kde jsou dva nelio t
shromazdni ve jménu mém." - znamen#d se katolické viry a stat se protestantem.



Pozgi byl na natlak gkterych biskugi pripojen odkaz na koncil, coZ dava textu dvoji smysii. takto:

"Ri m3i svaté, kterd Zftomnuje po vSechnyasy Kristovu obt’ na KiZi, je Kristus skuténé ve
spoleenstvi, které se v jeho jménu shrodiaje, v osob nositele @adu, v jeho slova trvale pod zjssobami
eucharistickymi, fitomen." (8§ 7. kap. Il.) Potom co seizdzni dojem &eni koncilu tridentského, vzbuzuje se ihned

pochybnost tim, Ze se&ipmnost Kristova v Nejsi¢jSi Svatosti olténi ztotoiuje s gitomnosti Kristovou "v
spol&enstvi, v nositeli tadu, v slo¥."

OBET SMIRNA, NEBO EUCHARISTICKA SLAVNOST?

Pokud je v novém misalu zminka ostibnedje se tak v tradnim smyslu. Martin Luther sanfipousti, Ze
obét’ mSe sv. je oy’ chvaly, olét’ dika., ale ne o&t’ smirna. V nauce koncilu tridentského je slavnogstanoveni:
"Tvrdi-li kdo, Ze m3e svaté je jenéolehvaly nebo diknebo jen pouha pamatkadibna k*iZi, nikoliv vSak o&’
smirna, budiz z Cirkve vyléen!' V novém misalu je skuteé ie¢ 0 okEti, obéti chvaly a diki¢inéni, ne v3ak o o
smirné, jak vzdy Cirkev o msi svaté prohlaSovalgsiihe tedy na zaén Bugniniho, pojaty uz davnaed
koncilem: vynechat v3e, co by znepokojovalo pratetst

Na protestydkolika biskup byl text upraven &kolika dodatky, které vSak "zakladni barvu", zakiad
charakter textu, negni. Uvod byl vzat zpt, ale dilo v iém popisované, "Novy mesni otad", zistalo v
platnosti. Co bysteaekli tomu, kdyby vam &do misto automobilu dodal zmetek bez kol, a pavgream, po vasi
reklamaci, poslal jiny navod k pouZiti. Nastpochopitel& zmenit ndvod k pouZiti, kdyZ vozidlo vwm popisované
vykazuje stale stejné nedostatky. Nebude-li pogisgwyrobek vyrinén, neniiZzete jej jakdidi¢ pouzivat. stej@
tak neni nic platné zenit predmluvu k misalu, kdyZz vém uvedeny ofad stale vykazuje elementarni nedostatky;
jestlize mu chybi v3e, co je specificky katolickse, co jej odliSuje od protestantskychaudi, acini jej tak pro
katolika nepouzitelnym. Prakiciho katolika je tento ¢hd nepijatelny. Tak jako pro inZenyra nemé cenu
technické z#izeni, jehoz &el pouziti neni jasny, pravak nevi katolik, co piit s ofadem, jehoz &el neni jasny, u
néhoZz se nevi, zda je katolicky, protestantsky néaorenicky. To je fesré to, co giznavaji "brati protestantsti z
Taizé", kdyZtikaji: Ritus Pavla VI. mizeme pouZivat, aniz bychon®nili nasi viru. S tdivem hleti mnozi
katolicina Pavla VI. pfi prilezitosti zvarejnéni "Nového mesniho olfadu”, ve spol&nosti Sesti protestantskych
pastord, kteri spolupracovali na vzniku "Nového meSnihdgaatu". Byl mezi nimi také Max Thurian,
spolupracovnik Rogera Schitze z Taizé. N&pa 80. let byl Max Thurian vygeen na kize kardinalem Ursim z
Neapole, aniz byiestoupil ke katolické cirkvi. Protesty u kardinRlatzingera #&staly bez vysledku. Kardinal Ursi
vySel bez trestu a je dodnes bez potizi ve svéak.(

Sdluji to proto, abyste poznali smySlesch, z jejichZ rukou vySel "Novy me3niialdl"; ti ktei by byli
predcdtyficeti lety jisg z Cirkve vylogeni, dodnes, jako jeji néftelé, v Cirkvi petrvavaji. Jak by ne?

"Novy mesni ob fad" - je katolicky?

Nechci vas nikterak unavovat pokoaanimiady promluv o "Novém meSnim taglu”, ale povazuji zaitkzité
a nepominutelné obrétit vasi pozornost k tétadfd&zité skuténosti v Zzivok Cirkve - pro nebezgé které dnes
hrozi vie katolika: totiz aby nejen podle citu, jen instimké, poznal, ale aby se také mohkibp preswdcive
diukazy a vid@l véci tak, jak jsou a ne tak, jak by je snadkaio ch&l mit. Mnozi \&fici, ktei si zachovali zdravého
ducha viry, pociuji - jak jednouekl Msgre Lefebvre - instinktivni nectikk takovym obladim, o nichz &Zko fici,
zda jsou katolické nebo protestantské, a citi sinktivné piitahovani k tradinim ol¥adim Cirkve katolické; ne z
nostalgie nebo formalismu, ale protoZe® citi, Ze tyto formy, tyto alady, odpovidaji katolické &, ktera je
obveseluje od mladi a jimZ se g#duod svych rodén, witela a krézi. Je do jisté miry neklamnym znamenim ducha
katolického lidu, pokud si ji zachoval. Lid obvykdes velkou jistotou rozezn4, co je katolické, foedil od pychou
zaslepeného ducha theolog reformatail, otewenych sétu. Uz vicekrat se vginach Cirkve ukazalo, Ze zdravé
jadro stadce jedrngjSi nez pasty.

NaSe dosavadni vy&leni, steji jako gredmluva k "Novému meSnimu i@uu”, ukazaly, jak se domnivam,
docela jas#, jakym duchem byli vedeni reforméiditurgie. Chceme-li postupovat poctivje nyni naSim ukolem



poznat, zdalilo samo o sob (totiz novy me3ni atad) je z&lesrenim ducha, ktery ovladl Il. vatikansky koncil a
jeho reformy: duch ekumenismuizpusobeni dneSnimu &w a jeho pluralistickému spalenstvi.

Y

Tradicni meSni otad vyjadoval docela jashzakladni pravdy katolické viry<¢ani o Nejs¥tejSi Trojici, o
vtéleni a smrti Boh&lovéka, o olétnim a smirném charakteru jehastbo odpu&tni hrichu a trestu touto smirnou
obeti, kterou je mSe svatd, o sil&mluvy a o spoléenstvi svatych, o pomoci, kterou prokazuje tater’ @Rirkvi
trpici v @istci, o hierarchickém spalenstvi viry atd.

JE TO OBRAD OBETNI?

Uz paiateini olrady "Novéharadu” jsou dvodem k zamysSleni. Jestlizéive pristupoval krz k olt&i po
stupiové modlitlg "Confiteor" - vyznavam se., aby vzbudil smirnétolb smysleni, pak kiz v "Novém olsadu”
pristupuje bez okolk k olt&i, a ihned se obraci k liduCil a ukol vstupu jest.tika ivod k novému misaluaby
shroméazdni werici tvaili jedno spoléenstvi: (Uvod, kap. l1l.¢£. 28.)To je gesr to, co novy okad vyjaduje:
spoleenstvi a charakter hostiny, kte@gw¥déeného protestanta nemohou rusit a nedavaji anidio&ni a smirny
charakter mSe svaté.

NEJSVETEJSI TROJICE

Je-li mozno si wibec gredstavit, aby v katolickém ¢ddu nebyla vyjaigena vira v Nejsitéjsi Trojici? Je to v
neposlednfad ¢lanek viry, kterym se odliSujeds’anska vira od jinych naboZenstvi. Novyaib Anniballa
Bugniniho je pesto blizek pofeni toho vSeho. Kro&kiiZze na pdatku a poZzehnani na zftyse toto teni vibec
negipomina. VSechna "Slava Otci" byla Skrtnuta. Dol@ne tch textech, které bylyipvzaty z tradiniho
mesniho ofadu, jako v introitu, Zalmu "Lavabo”. Trojndsobi@tie" bylo zredukovano na dvojnasobné.
Zakorteni modliteb se konalo vzdy ve jménu Negjsjsi Trojice slovy: ‘Skrze Pana naSeho JeZiSe Krista, Syna
Tvého, ktery je s Tebou a Duchem svatynylo tén®i zcela vySkrtnuto a nahrazeno jednoduchy@krze Krista,
naSeho Pana Dokonce bez jakékoliv nahrady byly Skrtnuty mitaif k Nejs\&téjSi Trojici pred: "Modlete se
brati", a pred za¥recnym pozehnanim.

Moji mili, pro¢ to vSe? Jestlize se z liturgickych modliteb odstjakakoliv vzpominka na NejsjSi Trojici,
nedije se to jist bez zamru, musi to mit &gaky davod. NuZe, uvaZujte o zamu Anniballa Bugniniho vymytit z
tradicniho olfadu vSe, co by mohlo vadit protestantovi nebo Zidéreswdéeny Zid newti v Nejs\wtejsi Trojici,
jinak by byl keg’anem. Vyznani Nej$t€jSi Trojice musi byt tedy vypudto z divodi ekumenickych, s ohledem na
ty, kterym je tato vira trnem v oku. Jaké bezbo#ra=e jeSt nazvat takovy ofad kKeg'anskym, kdyZ potlkauje
vyznani Nejsutéjsi Trojice jen proto, aby se zalibil el’anim? Podle Bugniniho deniku Ize jediRaviu VI.
dekovat za to, Ze hlasité modlené znameidekna z&atku mse svaté a trinitdrni poZzehnani na konci byly
zachovany. Liturgickad komise Bugniniho é&lati toto odstranit.

ZIDOVSKA STOLNi MODLITBA

Pristupme k offertoriu, k oiovani m3e svaté. UZ odetiowku lze pozorovat ndznakyg#eho, co je
charakteristické pro schismaticka hnuti a sektyp@haSe dny. Prévak, jako prava Cirkev Kristova méa znaky,
podle nichZ ji kazdy kdykoliv pozna, totiz jednotwoce svatosti, apostolsky J@tek a jeji sétovou katolicitu -
vSeobecnost, tak i sekty a schizmaticka hnuti evajje poznavaci znaky, podle nichz je kazdy pozed a
prozrazuiji jejich necirkevniho, schizmatického duchak lze uz od stdowku u vSech sekt a od§eni pozorovat
shodu v gkdy aZ nenavistném odmitani latinského kultovnéryka, odmitandffertoria fimské m3e svate,
fimského mesSniho kadnonu, gregorianského choratizského celibatu atd. To je duch vSech sskiah hnuti.
Martin Luther prohlaSoval:Pry¢ se vSim, co je citit a zavaniabld' Nechgl pripustit, Ze mSe svaté je &b
Reformatdi tudiz odstranili offertorium, abydinili z mSe svaté hostinu.

Bud’ chvalen, Ty ¥¢ny, naS Boze, Pane&a, jenz tvdisS plod vinné révy. Bdi chvalen, ty ¥¢ny nas Boze,
vladte s\ta, za vinnou révu a plod vinné révy, tak jako zachny milé dary pole. Z Zidovskych velik@énéch
obradi
Pozehnany jsi, Hospodine, Boze celéh&tavZ Tvé Stdrosti jsme fjali vino, které Ti ginaSime. Je to plod révy a



plod lidské prace, a stane se nam napojem duchoyR@ehnany jsi, Boze, néky.) Friprava oltnich daf -
NOM

Pohle’me na reformétory po Il. vatikanském koncilu. Ginili? Lze ftici, Ze ziimského offertoria, krogndvou
biblickych modliteb a vyzvy: "Modlete se bi#&lf nezbylo nic. Skuténé je odstranili. Byly to velmi staré modlitby,
které vyjadovali katolickou viru, od &licné viny fes celé vykoupeni. To vSe bylo mmo. Ptame se tedy, co
lepSiho misto toho dali? Odp@al je jednoducha: stolni modlitbu z Zidovskych velikénich olfadi. Znéte to:

"Bud’ chvalen, Pane, BoZe vesmiru, davas nam chléb zelatla lidské prace. RnaSime ti tento chléb, aby se ndm
stal chlebem ZivotaNici sekatolické offertorium a na jeho misto se klade - wrdci katolicke liturgie -

Zidovska stolni modlitba Jaky Skodlivy Ginek to ma na klérus a&kici! Jak mohou ki, zvlasé ti mladi, ktei
tradicni fimskou msi svatou uz neznaji, jestiit, Ze mSe svata je ¢ty smirna obt? Tak daleko jde Bugniniho
ekumenismus. Odcizuje tak jadro katolického nabstxnmsi svatou, katolickéid a k nepoznani jiiptvauje.

LUTHERSKE PROMENOVANI?

Jde se vSak dale. Snaha reformagmotlit za kaZzdou cenu tradici se nezastavi dedmejposvatjsi ¢asti
mS3e svateé,iied kanonem, ktery se modli tiSe mezi "Sanktus" dlithou Pag, praw tak jako ged proniiovanim.

Ritus posvatného prémovani v tradinim mesnim ofadu podaval jasnkatolické weni, Ze
proménovani se uskutgéuje "vi verborum" - silou slov konsekrace, kteramési poséceny kréz. K platnosti jsou
zapotebi slova, kterd pronasi vygaeny kréz; jimi se uskut&iuje zdzrak mSe svaté, konsekrace, nikoli jen virou
véticich. Martin Luther ¥fil v diivéjSich dobach v @itou piitomnost Kristovu v Svatosti oltidi, av3ak jen tehdy,
kdyZ se gkdo pred ni modli, to znamena, jen kdyZ je tikaio, kdo v to ¥ii, neba jen skrze viru spotenstvi se
uskutenuje Kristova pitomnost ve Svatosti. Podle toho taky vyhtibiad slavnosti "veterre" u konservativnich
luterani (kteri ji slavi ostatd zady k lidu). Nejdive pronasi lutersky pastor slova ustanoveni, pgtonavihuje
hostii, ripadré kalich, potom teprve, kdyZfici uvickli hostii a uwfili v piitomnost Kristovu, teprve nyni pastor
pokleka, protoZe ne jeho slova, ale vira sgtstvi fisobi (dle luterské viry)ifitomnost Kristovu. V katolické mSi
svaté pokleka Kz ihned po slovech prafiovani, protoZe &i, Ze prongnovani seuskuteciiuje silou slov knéze, a
nikoli silou viry spoléenstvi Zdalo by se, Ze tyto ¢hdy jsou jen matkosti, ale za nimi se skryvaji cel&gva
otevira se celéa propast mezi katolickydemnim a protestantskym vyznanim.

Je zajimavé povSimnout si, kterou aestvydalreformatoii Il. vatikAnského koncilu ve své nové
liturgii. Prevzali jednodusSe lutersky obad. Knéz pronasi v nové m3i slova préiovani, ukazuje eucharistické
zpisoby obci ¥ficich tak, jako by viradticich n€la podil na uskutgiovani prongnovani. Ri mSi oketuji sice
vétici rukamaknéze, ale jen posiceny kréz je tim, kdo obt’ a prongnéni uskuteénuje, bez jakéhokoliv
spolupisobeni lidu. V "Novém misalu" Bugniniho je to vatak. "Uvod" vé. 63tika: "Fi m3i sv. jsou to &fici,
kteti konaji,ne pouze rukou kre, ale ve spofenstvi s nimi.PouZiti slov Pa# ("Kde jsou dva nebditshromazéni
ve jménu mém, tam jsem ja upr@st nich") v souvislosti s eucharistickotitpmnosti v misalu Bugniniho se tak
jevi v jasném sitle: "Obec ¥ricich se neshromdiije proto, Ze je Bh pfitomen, ale Bh se stavaijftomen proto,
Ze se obecdticich shromazdila." Je to totiz "lid Bozi", ktery € jeho jménu, tedy veid v rtho, shromaduje, a
tim je Kristus uproged nich. Tim, Ze se obec shromazdi v jeho jmérusa\gdoma jeho fitomnosti, tim se stava
také on mezi nimi fitomen. Znéna podstaty chleba a vina se ¢gegronEnovanim, ale lidskym wdomenim,

virou. Takova vira je v3ak zcela protestantska demuosticka.

Rika-li kdo, Ze v podivuhodné svatosti Eucharigtie uskuténéné konsekraci, neniglo a Krev naseho Pana
JeZiSe Krista, ale teprvéi piziti, Kdyz je gijimana, ne vSakied tim, ani potom, Ze v paenych hostiich, které
jsou uchovavany nebodastekach, které po sv.iimani Zistavaji, nesetrvava pravéld naSeho Pana, budiz z

Cirkve vylowen. Koncil tridentsky, sezeni 13., kédnon 4

Ritomnost Sesti protestantskych pastaii vzniku této liturgie se neomezovala jen rféiizeni, ale
projevila se jashiprevzetim luterského éladu. Lze se jen tdzat: je moZno lépe podkopatwdrskuténou
pritomnost Kristovu, neZli praxi tohoto i@lulu, ktery pi nejlepsi wli katolickou viru nevyjatluje?



SLOVA PROMENOVANI

VYKUPITELSKE DILO BOZi

"Ukazala se milost Boha, Spasitele naseho." (Ti.3

Toto napsal sv. apostol Pavel svému Zakovi Titoh&l tim piipomenout, jak nesmirnd a obdivuhodna je
dobrota BoZi, s niz vykoupil nag;i$né lidi, svou laskou a dobrotayym vtélenim a smrti. Mysterium véleni
prijima lidskou girozenost, fipravuje si &lo z klina nejblahoslavejsi Panny Marie, aby mohl na Kalvariiipést
vykupnou a spasnou &f tu, které je okti naSich olt&1. Tato olét’ je skut€nou gFicinou Boziho wleni. Stale
znovu mluvi Pan JeZis o "své haotlirk niz sngiuje a kterd je cilem a naginim jeho pozemského Zivota. Teprve
kdyz visi na kizi, miZeftici: "Dokonano jest maj ukol, moje poslani je spéno. Tuto hodinu ma cely 8yZivot
pred @&ima. "Jes¢ nepisla ma hodina (Jan 2, 4)'Protoze ¥dél, Ze gisla jeho hodind. (Jan 13, 1) Prisla hodina,
aby byl oslaven Sy#loveka." (Jan 12, 23)Touto jeho hodinou je hodina &b Ocekava ji a touzi po ni ve shod
vali Otcovou. Tato hodina ovladéa cely jeho Zivotskeit&nou @icinou jeho pichodu na tento gv. Je sotiasre jak
hodinou smrti, tak hodinou ¥itstvi nad moci temnosti. To je tasgpkterou uskut&ujeme na nasich oltich.

PRISVOJENIi VYKOUPENI

Nest&i vSak, Ze Bh se statlovékem a pinesl olEt’ pro nase vykoupeni. BoZi vykoupeni nepgstaomu,
abychom byli skutén¢ spaseni. Musime toto vykoupeni takérpout.

Angelus Silesiuska: "By’ by se Kristus tisickrat narodil v Betlémme vSak v taf byl bys navzdy
ztracen' Vtéleni Boha a jeho vykupna &bnic neprosgji, jestlize v & newtime nebo nejsme-li v milosti
poswcujici; ne snad proto, Ze byiB nengl dosti Swtla a milosti, ale proto, Zdovek je uprosted Sétla
dobrovolre slepy; niize @&i zawit a uprosted milosti s touto milosti nespolupracovat nelmajiedbavat.

Proto, aby mohla byt milosti vykoupgiramenici z \@eni a oléti na kizi, vSem lidem a v3echkeki
prospésng musi byt lidem vSechéka priviastiovana a byt fistupné. To sege svatostmi, ustanovenymi JeziSem
Kristem. Svéatostmi katolické Cirkve. Tyto svatgetvSak mozno odmitat, zanedbasidvezmyslenkovit piijimat.
Tim se stavaji milosti vykoupeni ngdnymi nebo mélo fisobicimi. FTebas nam chceiB dat vSe - svého
jednorozeného Synailoveék se niize zcela nebdasté&ne uzawit.

Chapete, jak jaidzité mit jasno o vyznamavatostlP Jsou terostiedky, které Bih uril k tomu,
abychom spfivlastnili milosti vykoupeni, aby nam byly po staleti prasmé.

ZA MNOHE - ZA VSECHNY

Pohlédime na reformu mesnihoiaau po Il. vatikdnském koncilu.

Reformat liturgie se neostychali sAhnout na to nejposijatrze mse svaté, na prémovani.
ZfalSovali zjevig slova, ktera nAmipdal sdm Pan - slova prénovani.

Od doby Kristovi, po vSechngsy a na vSech mistechifi@lo nad kalichem:.iné Krve, ktera se za vas
a za MNOHE proléva.Poprvé v djinach Cirkve byla tato slova zfalSovanané Krve, ktera se proléva za vas a za
VSECHNY:. Toto neni preklad! Recky text Ize peloZit: za mnoho nebo za mnohé, ale ne nikdy zelhwieRectina
zna rozdil mezi mnozi a vSichni. V tom je podstatwgdil! Tak to Kristus niekl. Fresto fijala vétSina biskupskych
konferenci tento falsifikat, Vatikan tadedre schvalil a sam papeZ tento texigritostre pouziva. Je ndpadné, co se
na mnohych mistech vynaklada na to, aby se totmdo®nilo. V Mad’arsku bylo vydano velkym nakladem nové
vydani ma’arskeho miséluj¢ébaze uz byl novy misal vydan. Nové vydani ma ovSiewe proninovani
zfalSovand! Z toho je patrné, jak reviiim novot&im na tomto slo¥ - "za vSechny" - zaleZi, kdyZ miiguzuji
takovou dileZitost.

Rimsky katechismus koncilu tridentskéhagpojednava o tom, ptamusi byt ve slovech prafitovani -
za mnohé, a nikoli za vSechny. Vy¢tuje: "Uvazime-limocKristovi oketi, musimerici, Ze Spasitel prolil svou Krev



zavSechny Pomyslime-li n@voceobeéti Kristovy, snadno pochopime, Ze ne vSichni majiuzitek;jen nékteii

cerpaji prosgich. Rekl-li tehdy _za vas', ¢htim na mysli bd’ pFitomné nebo vyvolené z Zidovstva nebo pohanstva.
Dobie se tedy stalo, Ze nebyleno _za vSechnyrotoZe se zde mluvi jen o ovoci utrpeni (Kristoudgré

prineslo prosgch spéasy jen vyvolenym. K tomu se vztahuji slovétaefmva: _Kristus se @toval jednou, aby

shladil hiichymnohych'(Zid. 9, 28) a slova P&fu sv. Jana (Jan 17, 9): _J& zaprosim, neprosim zad&ynybrz

za ty, které jsi mi dal, neBgsou tvoji." (Katech. Seému tridentského.: II, 4., XXIV.)

Tak zni jednoduché a jasné ¥ieni Wwitelského dadu Cirkve. S ohledem na moc Krve Kristovi je
mozno, aby byli vSichni spaseni podignku a ovoce, &e se tak vSak mnohym, nikoliv vSem, protoZe nehvsi
prijimaji viru a milost postcujici. Ukolem svatosti a hlayms3e svaté jedinit tuto milost &innou a prosgsnou
lidem. Proto tedy nelze, a zvl&3te v mSi svatéjkat: "za vSechny", protoZe ne vSichni maji pta$pz Krve
Kristovy. Ne vSichni lidé budou spaseni a ne vSict®jdou do nebe.

VYKOUPENI VSECH

Zde pra¥ je ricina toho, pre¢ se falSovani tohoto slovdikiada takova dleZzitost. Byl to jesuita a koncilovy
theologKarel Rahner, jehozZ spisy - za papeze Pia Xll. dalekoséhle azi=we - po koncilu otéere Siily, Ze
milost je spojena s lidskouipzenosti neodtiitelné. Dle Rahnera maji vSichni lidé milost pé&sujici a nemohou ji
jen v tom, Ze keg’an vi, Ze je keg’an, kdezto naleg’an, "anonymni kireg’an, zatim je& nevi, Ze je takérkg’an.
Nasledkem toho jsou, dle Rahnersgichni lidé bez vyjimky spaseniNelze tedy fipustit, Ze by skdo do nebe
nemisSel. Hans Urs von Balthasar, i§gim papeZzem a kardinalem Ratzingerem vysoko unyéveeolog, mohl
tedy Wit, Zepeklo sice jest(je to¢lanek viry),ale Ze tam asi nikdo neni, Ze je prazdnde to faleSna nauka o
vykoupeni vSech, kterou i n§iSi papez vzdy znovu prohlasuje: prikdzdy ¢lovék je od prvniho okamziku své
existence spaserBih se v&lenim spojil nejen s lidskouripozenosti, ale i s kazdym jednotlivigtovekem, a to
neodvolateld." (Encyklika: 'Redemptor hominis' 13/14.) K¢emu potom jedtkiest? K¢emu ostatni svatosti? Rro
misijni prace mezi narody? Jestlize kaZthvek je spasen, a to neodvolat&lik cemu to vSe? Modernisté
prohladuji: To v3e dostava nyni jiny smystekt a svatosti nyni maji p&iticlovéka o tom, co tive newdél, totiz Zze
je kiex'anem, a také misijinnost ma poslani skrze ekumenicky dialogdomit vSechny, Ze jsoués’any. Tito
lidé newii, Ze kazdylovek neni uz pedem spasen, ale teprvgdm svatym ve spojeni s pravou virou; Ze tuto
milost a ¥¢nou spasu ke ztratit a Ze jer¢ba mnoho oi v misijni¢innosti a pro spasu dusi.

Taz zasadni zéma v pohledu nad&ei se jevi wnovych "Eucharistickych modlitbach" . Ve starém me3nim
obradu jsme seipd prongnovanim modlili: ‘et pro omnibus orthodoxis atque catholicae et aglwste fidei
cultoribus ... za vSechny pravré, jakoZ i katolické a apostolské viry ctiteleo je katolicka Cirkev: spotenstvi
veficich, pravoernych v katolické a apostolskéei

Co vSakiteme v nové&tvrté "Eucharistické modlith Bugniniho? "...et omnium, qui te querunt corde sincero
... v8ech, kdoz s upimnym srdcem hleddjiVira uz ted’ neni zakladem Cirkve, ale lidské hledantboZnosti,
"anonymni kfes’an" Karla Rahnera.

Tim je tedy jasné, ptoreformatdi tolik trvaji - proti weni a praxi Cirkve, proti spravnym stow ustanoveni
JeZiSe Krista - na vyjéehi: "za vSechny". V tom je cela theologie, falefr@blogie, deni o spaseni viech. Pro
zastupce &eni o vykoupeni vSech je ponizujici opakovati sliviatova: '‘Moje krev, ktera se za vas a za mnohé
vyléva."

Nikoliv. Vtélenim BozZim se nespojuje automaticky kaZhbyek s Bohem; jediéiten, kdo se s Bohem touZzi
spojit, ktem, mSi svatou, sviigmanim, modlitbou... a ten, kdo v tomto spojeahem ¥rné setrva.

ZADY K LIDU?

Clovek, ktery se modli, poznava a miluje Boki#m vice jej poznava a miluje, tim vice mu davédmost ped
v&im ostatnimCim vice v3ak davélovek prednost Bohu fed viim ostatnim, tim mé&ému zalezi nadcech swta,
které mu slouzi jen k tomu, aby dosa#iné spasy. Z toho plyn€im mér si kdo vazi Bohasim mért jej



poznava a miluje, tim vice si cerdict s\wta, ¢lovéka a jeho Usfcha, swta naSich dii. Je to vSak znameni
zes\tsSteni, jestlize se lidé pozvolna odkiihod Boha a fiklangji k swtu a ‘¢loveéku dneska". Jalarmujicim
znamenimdoby, kdyZ biskupové a ki Cirkve nemluvi o Bohu, ale o "dneSninstgV, kdyZ nekazi Boha, ale

¢loveka". Lidé zapominaji na Boha; jsou si rowdliovek a jim vytvéeny s¢t se stavaji nahleigtdem vieho
mysleni, slov &ind.

OLTAR TVARI K LIDU

Autentickym vyrazem pronikani tohoto smysleniyv2eseni a hominismu, po Druhém vatikdnském koncilu je
objevujici se praxe "oltacelem k lidu", slouZzeni mSe svatélem k lidu. Nahle se atéoltéde o 180 stujpi. Je
zi'ejmeé, Ze toto obraceni o 180 stuii neni jen zaleZitosti vijSi. Zdivodiuje se to "duchem koncilu”, mentalitou
dnesnihalovéka, duchem ekumenismu, v neposladat i tim, Ze tomu tak bylo v gatcich Cirkve.

Archeologismus

Jak je to ve skutmosti? Zji¥uje se, Ze vSechna hnuti, ktera si dala damapor heslo boje proti cirkevni
tradici, jako nafiklad stitredowké sekty, protestantismus, modernismusse ochot&é odvolavaji na pogry v
prvotni cirkvi, které, nasledkem &eini historickych pramen bézné nikdo neznd. Pius XII. se postavil proti
liturgickym reforméatoim své doby, a vyslowproti tzv. archeologismu, proti touze po statay, ktera se s
odvolanim na (domité) prvokeg’anské zvyky stavi proti stavajicimu cirkevnimu podRius Xll. nazyva snahy
téch, ktai chtgji dat olt&i opét podobu stolu, vyslovwnmylnou cestu.

Smérem k vychodu

Je jisté, Ze Cirkev od saméha:atku se i piinaSeni svaté @i obracela k vychazejicimu slunci, k vychodu,
odkud se takédekaval ogtovny prichod Kristiv, jenz je jako "s#tlo spravedinosti” fedobrazem vSeho sttemého
swtla. Fi obéti se obraceli k vychodu bez ohledu na to, jakyndrem byl kostel postaven, vZdy prvnich dobach
prejimali kkeg'ané cistské basiliky, které nebyly vzdy orientovany k vydboByla-li basilika orientovana k
vychodu, n&l biskup \&tici za zady, byla-li k zapadu,éhje biskup ged sebou. ¥ici se obraceli k vychodu jako
biskup, takze $ obéti hleckli vSichni stejnym sn&rem, vstic vychazejicimu slunci, které je obrazem Krista&a
To dochazelo tak daleko, Ze jeden z cirkevnichi @apominal ¥fici, z¢asti nedavno obracené pohany, aby
neuctivalislunce viditeIné portalem kostela, ale Krista, kterjpj@w na olt&i, proti muz je slunce jen slabym
obrazem. Nikdy by&mto kreg’anim ani na mysl nejilo ptat se, zda bala mSe svata slouzena k liehn me. Bylo
samozejmé obracet se symbolicky k Bohu,&em na vychod. Snalsbouzit mSi sv. snrem k lidu byla katolické
Cirkvi, jako ne¥stt Kristové k Bohu zamsiené,az do poloviny 20. stoleti zcela cizirak jako ji byl samaejmy
duch bohopocty a kultu, duch&ba ucty.

REFORMATORI

Teprve duch reformatbito dovedl tak daleko, Ze katolické @glébyly zménény v stoly prohostinu a obraceny
k lidu. To jecisté logické. Ne¥iim-li, Ze m3e svaté je o Ucta a smirn& &b, ale Ze je to jen hostina, potom je
pochopitelné, Ze se obracim k ostatnim, jak jeziveté bézné zvykem.

Katolickd vira v3alkél Ze mSe svata je & Kde vice, neZli v afadu kultu, s€lovék obraci k Bohu,
oslovuje jej a uznava, Ze je tvorem, kterého Bt@oucinil z niceho? Cirkev je spatenstvim viry, modlitby a atbi.
To, co WFici spojuje, je spoléné zantieni na téhoz Bohana tutéz o’ v téZze vife. To je "..jedna vira, jeden
krest a jeden &h a Otec vSech (Ef 4,5) jak Wi sv. apostol Pavel.

V tradini fimské liturgii vystupuje jasn podle katolické viry, Uloha kKae. Krez je prostiednikem
mezi Bohem a lidmij ktery z moci svéhoradu obnovuje mezi nimi spojeni. Jak mluvi, §iewm Bohem, k lidem,
tak se k nim obraci¢ei Bozi, jako taiini pti "Dominus vobiscum®”, fed sv. gijimanim a jindy. FinésSi-li vSak jako
zastupce Cirkve sv. &ty pak se pochopitetrobraci spolu s lidem k Bohu, k svatostanku, #i kk vychodu.
Nepochybg jde o ekumenické gesto, i v tomto usilovat o sgEbstvi s protestantismem.



DOBA OSVICENSTVI

V doke osvicenstvi zadali liberalni katolické kruhy vicitkcelebrovani twék lidu. Prelati Wesseberg z
Konstance a Winter Rezna navrhli tenkratMesni obad pro osvicené katoliky. Tvrdili, Ze moderniho a
osviceného - dnes bychawekli svépravného - katolika nelze nutitéadti na mednim d@bdu, kterému by slovo od
slova nerozurl. Osviceny katolik musi vSe wida chapat - kdyZ se kona mSegsem k lidu. Mezi timto "Otadem
pro osvicené katoliky" (poZf Cirkvi zakdzanym) a reformou mSe sv. dle Bugminje takova podobnost, Ze to Ize
vyswtlit jen stejnym smySlenim.

KONCIL A ZESV ETSTENI CIRKVE

Druhy vatikansky koncil staviclovéka dnesniho s¥a" do stedu svych ustanoveni. Od té dobluvi mnozi
biskupové a krézi véiicim ne o Bohu, ale @lovéku. Sam papeZz oztiaje ¢lovéka jako smir Cirkve, coZ s
ohledem na Kristova slovald jsem cesta pravda a Ziv¢dan 14, 6)dava tusit novou orientaci Cirkve a katolické
liturgie.

Nelze pdiit, Ze stedem pokoncilni liturgie jecfovék dnedka" a "svépravny katolik". Texty koncilu
chvali neustale 'istojnosttloveéka" a jeho pokrok, a tak je n@atelné tomutatlovéku pripominat, Ze je tvorem
BoZim, &inénym z nEeho, postavenym do &a, ktery zajde a pomine. Nievyjadiuje Iépe zavislostlovéka na
Bohu jako obét’. Obstni charakter liturgie Cirkve musi byt tedy ods#ranebo alesppomezen, aby cirkevni
liturgie prestala bymentalité moderniho, Svépravnéhd ¢loveéka neprijemna, poniZujici nebo jeho dstojnost
neuznavajici

Bylo by pejmeé urazejici pipominatclovéku vé¢nost a opomijet tento &y piipominat mu pomijivost
swta dnesniho, tak jako minulého.

Talnastava priklon k ¢lovéku a swtu take v liturgii. Skoro se ani nepozoruje, jak #ietqgm clovek
odklani od Boha; uz se n@omina nutnost jej znat a milovat, zatimcétse ceni nade vse.

To vSak neni duch naSeho Pana, aficgtClirkve, ktera nassumodlit se: "...abychom se nilil
pohrdati ¥cmi pozemskymi a milovat nebeské. " (Modlitba pijimani ze svatku Nejst€jSiho Srdce JeZiSe
Krista)

Jak fi tom nema zesiiStét knéz, feholnik, rodina a cela Cirkev?

PROC LATINSKY?

l. UCTA

Jednim ze znaknovot Il. vatikanského koncilu, jevicim se v celprostoru cirkve a vtiskujicim Cirkvi trvalou
podobu, je vSeobecny jev neucty a odsvatostry kratké dob zmizel smysl pro svaté v mySleni &nitjak krezi
tak laiki, a nastal stav, kteryiie ginést hluboko pronikajici zkazu nabozenského a nirevzivota Clovek jako
by zapominal, Ze je tvorem Bozim.

Ucta fed tim, co je svaté, Bohu z&sené, oddeni svatostné oblasti od profanniho viedniho jéne,
piirozenym pocitempro vSechny lidské kultury. Je spontanni vztah tvorak stvditeli, vyZadujici také v&si a
télesny projev s ohledem na jedncilata duSe v lidskéipozenosti. Tak Ize pozorovat v lidstvicitou bazeé
dotykat se nebo zachéazet s tim, co je svaté a Batwicené Clovek, ktery si je ¥dom svého sti@ni, citi vyzvu,
aby to, co je svaté a Bohu naleZejigilo vzdaleno lidskému fFistupu. Ve ostatni, co jovéku volrg pristupneé,
povazuje za podléhajici jeho moci, z&@, co mu nalezi adm mize volré nakladat.

Il. OBRADNI JAZYK A MYSTERIUM

i s

Verici ¢lovek se snazi vyjait nejraiznejSimi zpisoby své uznéni nedotknutelnosti a nepochopitélugsho
boZského. Chrani je nejebegpl EZnym dotykem vSednosti, aleiigal piistupem @i, tim, Ze svaté zahaluje,
zakryva, aby zabranil neuctivéemu prohlizeni a okaimas; chrani je jakoino nevys¥tlitelného a
nepochopitelného. Stejrse dje v "p Fistupu" slySenim, jemuz se brani kiposvatnym tichem nebo pouZzitim tzv.



mrtvé redi, kterd nenfeci vdedniho dne, a lidé jEbné nerozumi. Ma se tak usnadnit pochopeni, Ze s\tidst,
které jeclovek pritomen, je nevyslovnym tajemstvim BoZzim, které sekiré "nevytrubuje" v jazyce odpovidajicim
vécem s¥ta, nybrZz pronadeci vyhrazenou svatostnému prostoru, aby se tak mbrdeucti¥ zvédavému pistupu
k velkému tajemstvi. Proto pouzivala Cirkev veldlny, stej# jako starozakonni Zidovstvo, jakésledek
v8eobecného i pri uskut&novani svatosti aladnire¢. Svatosti byly vZzdy chapany jako bozska zarukerdit
nutno bedli¢ stezit p'ed zevSednim a banalnim zlid&him. Byl to vZdy sét sdm pro sebe, v¥mz nadpirozeno
pronika do tohoto sita. Oslava BoZziho tajemstvi tedy neni Gnik z tolsstta, ale proniknuti &nosti do tohoto
¢asu. Dimense, ktera fdovéku srostlému s timto stem spiSe obavou neZli skémesti; nevidi ji a nechape.

V8echny dlady, jak vychodni tak zapadni Cirkve, se kkmhradnireci vyznaiuji tim, Ze projevuji
svym zmisobem bazepred tajemstvim. Ve vychodnichi@olech zakryvéonostas- obrazova $nha - posvéatny
obrad, v zapadni liturgii se takije tichem mesniho kanonumezi "Sanktus" a modlitbou PanTajemstvi je
chrargno gred povrchnim chapanim.

Tvrdi-li kdo, Ze obadtimské Cirkve, dle #hoZ se majéast kAnonu a konsekird slova vyslovovat tiSe, mé byt
zavrzen, nebo Ze je mozno slavit msi sv. v lidoyémyce ... budiz z Cirkve vyléen.Koncil tridentsky,

sezeni 22., kdnon 9.

Il. SROZUMITELNOST

Slychame namitky: Codovék nemize rozunst tomu, co séika? Neéekl sam Kristus, abychom netlachali jako
pohané? Formalismus pofiaktery ma Kristus na mysli, se néhe Bohu libit, protoZze nevychazi ze srdcvek
musi \&dét, coifika a @&la, aby mohl jednatipd Bohenrozumné a zasluzi. Pro niterné chapani tddu vSak neni
nutno, aby vSemu, co se slov tyka, bylo porogum Mnohdy niZe takové doslovné porozeni je chapani
predstirat. Zeptejte se nyni, po dvacetitigeti letech, kdy uz jétena m3e svata v lidovém jazyce, zdgaci vedi,
co to mSe svata jer@azna ¥tSina jich nedovedsci jasre a sprava, co se na oltapti msi svaté die, i kdyz se
domnivaji, Ze diky lidovéeti vSemu rozurgji. AvSak kazdy prosty&tici, ktery je pitomen m3i svaté, trathi
latinske liturgii a je vychovéan v katolickérei vi dolse, co se na oltédgje. On totiZ sleduje posvatny takon unit,
svym srdcem a chape daleko vice z tohoto tajemstli "osviceny" katolik poslednich let, ktery sarthiva, Ze
vSemu rozumi.

Vlastnost dladu i olfadniteci, totiz sowasrg zahalovat i zjevovat neni lidskym vynélezem, ale
zakladni vlastnosti nauky spasy a spasného diidel&Fista.

Pokud nas Panie@x¥ wil, pouzivalpodobenstvj tiebas tim mnoh&istavalo posluch@m nejasné a
skryté. S¥dc¢i o tom dotazy &ednilki, kte‘i nemohli pochopit, proMistr nemluvi k lidu otekent a bez podobenstvi.
Avsak "tajemstvi kralovstvi Boziho" j@é&im natolik vzneSenym a svatym - to, Ze s Bklonil k svym tvoiim -
nééim natolik neslychanym, nez aby o tom mohl naSmasam z¥davych mluvit bez ucty,fiméru a podobenstvi.
Tajemstvi Boziho kralovstvi se otevird jen tomuwg kd® usiluje s posvatnou Uctou, na kolenou &domim, Ze
jakozZto KiSnik nema zadné pravo je znat. Ostatnim lidéstéxa skryta, takZzeuSima poslouchaji, afpce
nerozundji" (Mk 4, 12) Tak podobenstvi, jakoZ i tdadnitec, vedou k Uat a pokde, aby poznalitajemstvi
krélovstvi Bozihb(Mk 4, 11) Pred vyzyvavyma a opovazlivymaima zahaluje podobenstvi i @unitec tajemstvi
vnitiniho Zivota Trojice BoZi. To, Zebifadni ie¢ i podobenstvisowasré zakryvaji i zjevuji, odpovida charakteru
svatosti a nedotknutelnosti nauky spasy a spastién8oziho.

PestoZe Bkterédéasti liturgie, ty které maji p@ay charakterdteni, evangelium), mohou byt zasigch
podminek pedneseny v lidovém jazycejstava Cirkev na tomto zakk&asérna svému Panu a Mistru, ktery mluvil v
podobenstvich, a trva ¥jihach - oproti heretikm a schismatim - na kultovni otadniteci.

Osvicené mentalia naboZzenskému modernismu nasich jdrvlastni pesvedéeni, Ze k tajemstvi BoZi
lasky Ize pistupovat bez bazma vyzyva¥. Odvolanim na svatého Jana se viitedanlivy protiklad mezi uctivou
bazni a laskou skrze tvrzeni, Ze laska vyhanih&melaska sfuje k Bohu, kdeZto ba#end rého odvraci. Pod
timto zornym Uhlem ptali "reformatdi” Cirkve odstraovat klekatka pro svat&ipmani, zavadt sv. gijimani na



ruku, sta¥t oltée tv&i k lidu, potla&ovat olfadniie¢, redukovat liturgicka znameni Ucty. Vzrostla téska k Bohu
a bliznim - bez Ucty k afti m3e svaté?&jme nikoliv! Neni totiz l1&sky k Bohu a bliznimu beztyc

Sv. Tomas Akvinsky na to davéa jasnou odfafiv'Veskera bazeprameni z lasky; kdo se totiz boji, obava se
jen toho, co je opakem toho, co miluje." (Summalthi-Il, q. 125 a.2 c) Je to jasné. Kdo ma penkegi se, Ze je
miZze ztratit. Kdo miluje&loveéka, boji se, Ze ho ztrati. Kdo miluje Boha, ma ahae jej nemiluje dosti nebo Ze jej
mazZe ztratit.Rimsky misal pedepisuje kézi bezprosiedrt pied svatym fjimanim modlitbu: "...dej, abych Inul
vzdy k Tvym ggikdzanim, a nedoptisabych se kdy od Tebe odlfiL."

Odstraini baze je rovno ochladnuti lasky. Lidé potom nemiluji BolprotoZe k &mu nemaji Uctu.

Manzelé se nemiluji, protoZe ztratili dctuckuti dusi toho druhého. Tak vzniltgp ¢lovéka, kterému neni nic
svaté ktery se pes vSechnoignese, f&s Boha, jehoijikdzani, i pes ikazy lidské. To je vSakonec lidské
spolenosti. Duch bohopocty a gadi mSe svaté jeddim tak zakladnim, Ze se beg fidské spolénost neobejde,
pokud nechce pdifi svij pavod a cil.

JEDNOTA

Nejen minulost, ale také&ipomnost dokazuje, Ze latinskaradnirec je pevné pojitko s apostolskym stolcem.
Uzivani lidovych jazyk v posvatné liturgii - stefntak jako chybnymi feklady - vyvstavéa biskupskym konferencim
rostouci nebezgé stat seschismatickymi, tzemnimi cirkvemi Ztratili by tim nejen liturgickou jednotu, ale i
jednotu @eni a mray. Dodatén¢ to ukazuji podivnosti "Konigsteinského prohlaSemf'Deklarace u Maria-Trost".

LITURGICKA REFORMA A CIRKEV BEZ KNEZI.

"Ucednici poznali Pana podle laméni chleba.” (Lk 2, 3

OBRAD A KN EZSKY DUCH

Lamani chleba VzkSeného Spasitelgipomrelo uéednikim ihned ustanoveni m3e svaté; podobaiaap, jak
on to &inil, vtiskly se jim tak do pa#ti, Ze se staly zdkladem imlu apostolské Cirkve. Tato nevyiivelna
boZskgpodoba a zpiisob, jak uskuténit bozské tajemstvi, trvaabiradechCirkve po viechnyasy. Trva v
omilostrenych duSich v oblasti svaté liturgie zviapti obéti mSe sv. Jako ve vSech dobach, tak i dnes pognava
véfici, ktei si zachovali ducha katolické virygs vSechny pokoncilni zmatky, naSeho Pana "podianachleba”,
podle vpraved knézského zpisobu a vyzgovani Cirkve mezi narody, nebKristus zaloZil Cirkev na svém &rstvi.

V disledku toho je katolicka Cirkev, tak jak ji zaloP#n, bytostknéZska a hierarchicka, proniknuta
pokorou a majestatem Boziho Syna, pfema obtnim duchem jeho lasky. Je @rkev knézska, nikoliv laickd;
pokiténi a bfmovani keg’ané jsou totiz vnih¢ zaneteni ke krgZstvi, a charakteritu a bfmovani je uschapije,
aby n#li podil a (East na této alti naSeho Pana. Je to hierarchicka Cirkev, jejiiditelnou hlavou Kristus a
viditelnou hlavouimsky papez. Neni to demokratické sgelestvi po vzoru mnohych sekt.

Tento késky duch naSeho Péna je také duchem Cirkve,"jaitg Kristova" v tomto s¥té, "vang"
vtéleni nekoneéné lasky Kristovy k jeho nebeskému Otci, jak se fidem jevi v oléti na olt&i, "...aby svt poznal,
Ze miluji Otce.!. (Jan 14, 31.)

SOCIALNi SPOLE CENSTVI

Pozorujeme-li novou liturgii podleeformy Pavla VI., zji&ujeme, Ze dycha ve své podstabvym duchem,
duchem socialniho spdenstvi ndbozenského razeni, jemuz bezméla zcebd chgn k&Zsky duch, ktery byl na
prvni pohled dusi tra¢hich olfadi Cirkve. \£&fici se neciti uz nadipozereé povzneseni. Nejevi se uz pronikani
nadgirozeného, bozského, do tohot@tsy ale naopak duch &e, vSedni a lidsky, se tuqustavuje v ndbozenské
podolz. Lidstvi, zbavené veSkeré hierarchick&askanské vzneSenosti, ktera je vSem lidem tohoto stavu
naboZenstvi spotea, se stava pojednobepinttem nabozenského aialoiniho Ukonu, jednou ze zakladnich
mysSlenek II. vatikdAnského koncilu, ktery se ve het& VEleni odvazuje tvrdit, Ze Jezis Kristugjgl lidskou
ptirozenost, '..aby zjevikloveku cloveka'. (Gaudium et spes 2Zjm, Ze ma Kristus dokonalou lidskotirpzenost,



nestava se jeSprvnim cilem jeho #eni zjeveniloveka a vzneSeného lidstvi, nybrz zjeveni BoZi, kiszuje z
Kristovy bytosti. Podle toho vyjadje kreéZstvi a tradini liturgie viditelnymi vcmi ono bozské. V tradi liturgii
toto bozské, jeho zama projev Kristiv prijima podobu a vyjevuje se v uskaméni svatosti. Jestlize vSak Kristus
priSel, "...aby lidem zjevitloveka", potom jeprvnim Ukolem knéze bytélovékem vic nez jini - zjevovat lidem
¢lovéka. Liturgie pak podle toho ma jediny Ukol, totifealizovat socialni spalenstvi a uslechtilé lidstvi. Takova
liturgie m& sotva ono kizské vyz#ovani vlastni vSem trathim olfadim a uZ v ni neni misto pro hierarchické
knéZstvi.

LAICISOVANA LITURGIE

Dukazem, Ze to vSe neni vymysleno, jsou texty z idoBugniniho misalu. Vydavaji jasné&lectvi o zcela
nové orientaciliturgie a celé Cirkve Kemokraticky orientované obecné cirkvj ktera niize katolické kaZstvi a
hierarchii zcela postradat.

Knéz a spoléenstvi

Uvod k misalu pedklada pod nadpisem "Ukol ésdojnost Boziho lidutoli vé&Ficich v liturgickém ani. Pravi
se tam: "B slaveni mSe sv. t¥overici svatou obec, aby Bohdldvali a inesli neposkvrénou ok&t’, nejen
rukama kize (coz je spravné), ale spaié s nim." (inst. genet. 62.) Je jasné, zetici obstuji rukama keize.
Tvrditi vSak, Ze lid Bozi inasi olst’ spolu s kiizem, znamenérmejmensim, Zeifitomny lid je spoludastny na
uskute&néni obketi a konsekraci, ba Ze je k tomu nutny. To je vdaki uteni Cirkve, nebobst mSe svaté se
uskuteénuje jedireé slovy pos¥ceného kaze.

Pomocnici p Fi sv. p Fijimani

DalSi pokyny ve svych praktickychisledcich ukazuji, Ze tatoizzeni je teba chapat jedénve smyslu
"demokratické cirkve". Je to zvkagejmé, kdyz se mluvi o zvlastni slwzékolytia. Témi podle liturgické reformy
nejsou klerici a nefiimaji swceni, nybrz jsou to jen laici ze sp&dmstvi. O takovych se pravi vyslav(E. 65):
"Zvlast je jeho ukolem, jako mim@dného udlovatele, podavatéricim sv. pijimani.' Nejsou to tedy Biskupské
konference, kdo svévainednd, al@iimo Misal Pavla VI., ktery dava laikam pravo rozdavat sv. gjimani. K
jakému zneueni, ztrat viry a snizovani kkgstvi @i takové praxi dochazi! Nejedna se jeniippd nouze, jak o tom
SWd¢i odstave&. 68, ktery picita k #mto pomocnikm zcela bzn¢ "poweiené pomocnikyip sv. gijimani”. (Instr.
"Immensae caritatis" z 29. 1. 19%31)

Ugitelsky U Fad laik G

DalSi &rad, ktery dle Bugniniho nového misalu néleZidaik je "lektor", jimz méa byt laik. Jestlizéide bylo
hlasani slova Boziho séésti &itelského wadu Cirkve a ukolem cirkevni hierarchie, tak nyijirpa tento ukol lid,
nektery z laili. Nejde jen o to, Ze by laikghpiednaSet feklad slova BozZiho nebo kazani - jak i syime, mluvi-

li knéz jinouteci - ale je tu pimo stanoveno, Zeici jsou v noveé liturgii p¥imo zwstovateli Slova BozZihoPravi se
piimo: "Lektor, i kdyZ laik, masp slaveni eucharistie svoji tlohu, kterou ma vykatai kdyz jsou fitomni
spolut¥astnici vy8Siho geeni’ (¢. 66) | kdyZ jsou tedyifitomni biskupové, k&i nebo jini duchovni, mé&editat
laik, neba je to Zejme jeho demokratické pravo, které on jako orgditelského wadu Cirkve prosazuje proti
dosavadnimu naroku hierarchie.

Zeny jako nositelé 0 Fadu

Nékolik odstavaé dale pokrauje novy Bugniniho misal v dalSim "laicisovani figie". Pravi se:q 70)
"Biskupska konference ide dovolit, abyteni, ktera sétou gred evangeliem a umysly ¥imluvach, pronasela
Zena, zfisobila konat tuto sluzbu, a zaramMalize ukit misto, odkud ma v liturgickém shrom&hd precitat BoZi
slovo." Co si o takovychto pokynech mysi@®@poruji totiz p ¥Fimo piikazu sv. apoStola Paviapodle ghoz se
Zeny v Cirkvi nemaji vejné ujimat slova. Tak jako odporujéimzenosti muze roditddi, stejré tak neni mozno,
aby Zena vykonavala "duchovni otcovstvi", jakiedstavuje kéZstvi, a to tim, Ze byijjela verejné cirkevni a
liturgické poslani. Tento duch vSak postupujegjeile. Neni tomu davno, co biskup Aichern v LifRakousko)



povolil pisemnym dekretem, aby Zeny, které veddwobluzbu o netlich bez kitze, mohly uzivat k&¢ska roucha.
Je Zejmeé, kam to vede. A nejsou to ojetldnpripady.

Pravo na spolurozhodovani

Pod nadpisem "Vyr mesSnich text' se gisuzuje "Bozimu lidu", jak se nyngbre tik4, zn&né pravomoc v
spolurozhodovéni, kterou pry si nema nechat vzigrihiho misél upozauje dirazre knéze pode. 313: 'Knez
tedy bude dbat/fvyberu mesnich textspiSe na spol@é duchovni dobro shromaig/ch nez na svoje zalibyr A
pamatuje na to, Ze s \dilem musi byt sezndmeriguhujici a vSichni, kdo maji na slaveni liturgigaky podil.
Sem feba zahrnouté&ici, a to v tom, co se jich/imo tyka: Liturgie tedy neni &co, co bylo pedano apostoly,
ustanoveno cirkevni hierarchij ale r&co, cosestavili &rici. Laici nyni uguji, které evangelium se budist, které
texty, ktera eucharisticka modlitba; odéke si nemaji dat pordat.

Nedalekoipd tim vyzyvaji pokyny nového misélu k tomu, a@bsni, modlitby a zgvy byly voleny tak,
"aby podle mozZnosti odpovidaly gasné situaci afipravenosti a moznostendastnili." (¢. 313) Kam to rize
vést, kdyZ kdysi posvatna liturgée budefidit "duchovni p Fipravenosti a urovni (Bastnikd" , misto toho, aby
byla nepochopitelnym bozZzskym tajemstvim. Tak mam&e pro éti, mSe pro staré, nemocné, okrajové socialni
skupiny, milovniky starych zvykatd. Profanaci a banaliv cirkevni oblasti jsou dve oteveny. Duch seki&ké
absurdity a Zvaii nasel svouifileZitost.

Uloha kn éze

V jiném pokynu nového misalu se mluvi o ¥nitUpra¥ kostela. Redstava o Uloze kme s¥déi jasre o
protestantském duchu jejich adtofc. 217): ‘Sedadlo pro kéze, ktery slavi mSi, ma nazio®at, Ze jeho ukolem je
predsedat shromazdi aridit modlitbu’ To miZe v Fipac poteby dilat i laik. K tomu kréze neniittba.Novy
misal tak ¢ini knézstvi pro vznikajici cirkev koncilu zcela postradaginé

Mili keg’ané fadu podobnych pokynz misalu Bugniniho je moZzno mnohonassbpredloZit.
Domnivam se, Ze uvedené texty zcela po$eko doklad toho, Ze zddigobi revolgni duch, ktery chce jak
hierarchii, tak katolické KZstvi rozbait, aby bylo dosaZzeno stavu obecné cirkve, vedsikg, la ktera by jiz
nengla nic spoléného s kizsky-hierarchickou cirkvi Kristovou.

VYSLEDEK

Jestlize se po Il. vatikanském koncilu vyprazjd seminde, jestlize biskupové usiluji o cirkev bezkn o
swceni Zen, o zruSeni celibatu, potom je prvotitipa toho vSeho v Bugniniho misélu, ktery |ze bedsdaky
nazvat "hrob#em katolického kégstvi". Pavel VI. pedpovdél, Ze "Obnovena liturgie roz8iducha koncilu az do
kor¢in zen®". S ohledem na toto dilo zkazy a atewou revoluci v Cirkvi mu Ize dat za pravdu.

Zeptate-li se mne, zda novy misél Bogro predstavuje autenticky aéd svaté Cirkvéimské, musim
odpowdét: Nikoliv! Nikdo nemiZe biskupa nebo Kae i vérici zavazovat k dladu, ktery zjevé odporuje
katolické vie, krszskému duchu JeziSe Krista a téadin olradim Cirkve.Cini to jen proto, aby se zalibil
jinovércim a lidem dnesniho &ta. Takovy obad je vaznym nebezpien pro viru jak kn ézi, tak véricich. Ta ma
totiz v ol¥adech swj projev. Cirkev, jejimZ nejvySSintixazem je: Spasa dusi - nejvySSi zakon,inkréze ani
vétici pravoplats zavazovat k oladu, ktery je vaZnym nebezfim pro jejich ¥¢nou spasu, pawadz potlguje
ducha keZstvi a ducha viry. V zdjmu udrzeni katolickéheZgtvi a neporusené viry je nutnové ob*ady
odmitnout, a tak zachranit jak svou dus§j tak duSe ostatnickigrnosti k tradi ¢énimu obiadu, ktery jasg
vyjadtuje velikost kitzského ducha JeziSe Krista a lesk katolické vioypibto, aby Cirkev dale Zila.

NAMITKY

Znovu a znovu je mozno slySet namitky, 2egovSechny nedostatky a chyby, které liturgickarmé Finasi, je
prece jen lépe bytiftomen slouzeni mSe svaté dle novéhiadb, nezli nemit nic nebo jezdit velmi daleko na ms
sv. podle tradiniho katolického otadu.



...SLOUZENA DUSTOJINE

Mnozi namitaji: "nova mse je slouZena tim nebo daigzem s virou a zboZnosti, a kén& je nutno takové
knéze podpdit a nenechat padnout.”

Pro osobu takového kre je jist chvalitebné, Ze slouzi zbaZa je &tici, avSak jeho osobni zboZnost rigen
nic zmenit na vypovdi obiradu. Okrad neni nic jiného, neZli pe¥stanovenygpisob jednani s Nejsitéjsim. Je
tedy rozhoduijici, jak dlad s Nejs¥tejSim, tedy s Bohem, nakladaile se vSak Bohu libit aad, ktery umiuje
katolickou viru, zarérné ji nedovoli promluvit k tomu Bohu, ktery je pravsama? Je toidtojny gFistup k Bohu a
jeho olgti, jestlize novy mesni ¢hd potl&uje kreZzského ducha JeZiSe Krista a ducha uUcty? Sotwiybykkrez,
vétici, to myslil @i slouzeni m3e ddb, nic se tim nedémi na skuténosti, objektivié souzeno, Ze novy ééd neni

dustojnym zachazenim s Bohem, ktery je pravda sama.

Krong toho \&fici katolik nejde na mSi svatou jako na soukromyri@sobni zboZnosti kme, ale aby
mél U¢ast na oficidlnim kultu Cirkve, ktery jako takovyusi vyjadovat viru. By je osobni zboZnost kre dilezita,
neni rozhodujici. Rozhodujici jé&stojnost obadu a jeho souhlas s katolickou viroii. iavsgvé m3e svaté
nehledame keze jako zboZznéhdloveka, ale jako toho, kdo v ¢édu uskuténuje oficialni kult katolické Cirkve.

VOLNY PROSTOR

"Néktery knsz by mohl namitat: nova liturgie ponechav&irvelkou volnost v utvini bohosluzbytu tedy
m3i sv. tak, Ze &ici ani nepoznaji rozdil od staré liturgie: zadidk a latinsky."
\&fici ve farnosti mozna nepoznaiji nic, akhBozna - bez ohledu na to, v jakéi je bohosluzba
konana - Ze se jedna o liturgické texty, dychaktimenismem a dvojsmyslnostédemym rozn$lnovanim pravd
viry, coZ se Bohu libit nefide.

PLATNOST NOVE MSE

"Je-li vSak nova mSe platna, je dovoleno segistnit”
Arcibiskup Lefebvre o tormekl 8. 11. 1979 nésledujici slova: "Zbavme se ndipr® protismysiné fedstavy:
Je-li novd mSe platnd, Ize se §astnit..."
Je jasné, Ze se nelzaginit svatokradeznych msi, ani m3i, které wn@8iohroZu;ji .

Snadno lze dokazat, Ze nova mse, takykn liturgickou komisi se vS8emi koncilem danymi
zmocrénimi, se vdemi prohlaSenimi P. Bugniniho formulage nepijatelna, a to #ejmym @iblizenim
protestantské theologii a kultu.

Tyto nové mSe sv. nejenri@mohou byt zavazngaby jejich navévou mohla byt spkna nedini
povinnost, naopak jefjgom nutno pouZzit kanonicka ustanoveni, jaka poauiirkev i "spolulasti [¥i
bohosluzk" se schismatickymi pravoslavnymi a protestantskiyatiosluzebnymi formami.

Znamena to, Ze vSechny tyto m3e jsqlat@d?

Jsou-li spkny vSechny podstatnéguipoklady pro platnost, totiz latka, forma, umysglane vyswceny
knéz, nelze to s utitosti tvrdit .

Jeiejmé, Ze je stdle mémlatnych m3i svatych, podle toho, jak upada vikZk ktei nemaji amysl
konat to, co Cirkev vzdy konala. Cirkev totiZ rigsa tento jejich amysl| zémit. Soasna piprava &ch, které
nazyvame seminaristy, je riggravuje k tomu, aby slouZili platrmsi sv. Podstatnou ulohoudae uz dnes neni
piinaset smirnou alt m3e svaté. Nic neni tak deprimujici a smutné i projevi a rednich séleni biskuph
ohledr¢ povolani a s&ceni krigzi. Oni uz nekdi, ¢im knéz je.

K posouzeni subjektivni vingch, kdo novou msi slouzi, &ch, kdo jsou ji fitomni, je nutno uplatnit
pravidla o rozliSovani duéhpodle sndrnic moralini a pastoralni theologie. Musime vZdjnjat jako I€k& dusi,
nikoliv jako soudci a kati, jak se o to snaZi ipljsou vedeni zanicenym nadSenim, a nikoliv prarahou.



PROTO, ANEBO PRESTOZE?

"Také z nové m3e jsem d&pal mnoho milosti."

Je mozné, ze mily B i na Kivych fadcich pie row ale proto se¢adky jest nestanou rovnymi.im vice si
kdo udomuje, Ze nové gdady mu mohou poskodit viru, tousru je také povinen se jim vyhnout.

Tou nErou totiz také Bh prestava psat ro¥ma Kivych fadcich. Jestlize "psal ro¥h potomne proto, Ze
radky byly Kivé, ale prestozebyly kiivé.

PUSOBENI VE FARNOSTI

"Ugastnim-li se ve farnim kostele nové liturgie, malespa katolicky pisobit na Zivot farnosti."

Mnozi fici jsou ve své vé ofeseni novotami, které&@dstavuji pro jejich viru velké nebezpeProto je teba,
v zdjmu jejich a jejich &i, upozornit na velké nebezpekteré v sob skryva olsad ekumenicky, a nikoliv
katolicky. Je vyloZenou ilusigvit, Ze novymi obiady |ze obnovit farnost, semindebo diecési.

"Nemo dat, quod non habetiikdo neda, co sam nemalak niize novy olsad, ktery viru nevyjadje,
obnovit ducha viry a Zivot z viry? Bylo by to neldge a proti smyslu prostdki spasy, jimiz fichazi duch milosti
a viry, obnovuijici cirkev shora, od hierarchie @érkod jejiho kiZstvi, od nezfalSované mesnigtbnikoliv vdak
od zakladu, od jednotlivycheticich, ktéi jsou bez kize a biskupa zcela osamoceni. Pro zachovani Ketolicy je
proto nutné miti skute¢ katolické kréze a katolickou liturgii. Bez nich se naboZenskip¥pozvolna rozpada.
Trosky Zivota farnosti, diecési, kléru, senittna Zivota rodin vyvraceji jakoukolilusi, Ze ol¥ady, které
nevyjadruji katolickou viru a ducha obéti, mohou obnovit Zivot viry Cirkve.

CO CINIT?

"Je mozno ¥fit, Ze by ode mne mily &h Zadal, abych cestoval 50100 kilometfi autem nebo vlakem, abych
mohl byt v nedli pritomen na tradni msi svaté? Neni taghnané, nezada sslig?"

Zeptejte se jinak: JestlizeiB dava ve m3i svaté svého jednorozeného SynauticsdlEti dava vse ostatni,
jestlize to vSe uznavame, je to skukemnoho, co se od nas Zada, pokud je to v naSichnostgch? Pokud se
mazeme dopravit na misto, kde se konétase svatéistojnym a katolické ¥é odpovidajicim a spasu
piindSejicim okadem?

"Za¥r, ktery z tohoto musime vyvodit je jasny: mapmvinnost vyhnout se Bzné (fasti na tomto
novém oladu, smime se jejdastnit jen vyjimeéng, pasivig, pri svatkE nebo pokbu, a pouze mame-li moralni
jistotu, Ze tato konkrétni mSe je platna a nenfcdwadezna. To plati o celé liturgické reférrde Iépe €astnit se
tieba jen jednou zadsic, nebo i za delSi dobu, skirté mSe svaté, neni-li jina moznost, nezli ytgmen obbadu s
protestantskouifchuti, ktery vyl@uje nasi Uctu k Panu a brani nasasti na jeho fitomnosti.

Rodi¢e musi dtem vyswtlit, prad je Iépe modlit se doma, neZzli s&adtnit ceremonie, ktera jejichigiskodi."
(Arcibiskup Lefebvre, 24. 2. 1977)

ALE TI OSTATNI...

"Neni moji vinou, Ze tyto novoty vnikly do Cirkvlechci se stéle Bnat, nechodim tedy uzibec. Krong
toho, co by tomuekli ostatni, Ze chodim jinam na _starou'msi?"

Bezpochyby ma mnoho katotilest dosti viry, aby pochopili, Ze to, co se v oficialm kostelech ge, neni
katolické. Maji vSak, nasledkem nabozZenskych pkaiaslednich let, ménviry, nez aby dovedli pro Boha, pro
spasu duSe a pro katolické naboZenstvi t&ké nytrEt? Zrejmé Boha malo znaji, proto jej malo miluji, a
nedovedou mutstat v obtiZich &ni. Jsou doby, ve kterych je lehké byt katolikerk jako ostatni, ale i doby, ve
kterych se ®rnost vie také i¢im plati, rekdy i Zivotem. | to niZe Bah, jako u s¥dka krve, Zadat.

Zachovani trathii mSe svaté jautné pro zachovanikatolického kezstvi,katolické rodiny, jakoZ i
veSkerého Zivota viry a milosti. Bez zachovani @euwlicistoty vSech progedki spasy bude sotva mozno zachovat
katolickou viru, ktera jedihotevira vstup do&éného zivotaNezachovame-li ji, co potom?



Nedbejte na to, co jifikaji acini; oni nehledaji, ani hledat negfit Kdyby nasli pravdu, ktera se v
téchto skuténostech skryva, museli bydauvazovat. Oni vSakechtji mit Zadné problémy, radsji zaviraji ci.
Radtji klopytaji jako slepci svou cestou, neZli abgmysleli o vaZzné skutaosti w¢nosti a smyslu Zivota.

My tak vSak jednat négreme. Brani nameédomi, Ze jsme pdakéni krvi naSeho Pana JeZiSe Krista. Pro
n&s neni jina volba, neZli ndsledovat naSeho Rénssavit se pod korouhev Krista Kréle a nejblahasisi Panny
Marie, nasi kralovny.

To v8ak vyZaduje naSe rozhodnuti.

(Arcibiskup Lefebvre 28. 9. 1980)



